DRAGO JEREBIC

Prevara kot oblika regulacije
obCutja zavrzenosti v zakonskem in
politi¢nem odnosu

Se leta 1939 je bil kriterij ljubezni pri Zenskah na petem mestu pri izbiri zakonskega partner-
ja. Leta 1990 je bil pri obeh spolih na prvem mestu. Danes pa je poleg kriterija ljubezni na prvem
mestu Se potreba po ¢ustveni povezanosti in ¢ustveni varnosti v odnosu (Johnson, 2011). To se
sklada s spremembo paradigme na psihoterapevtskem podrocju (Goste¢nik, 2011), da temeljna
motivacijska sila ¢lovekovega vedenja ni potreba po ugodju, temvec potreba po biti povezan
v odnosu, biti sprejet, ljubljen in razumljen, posledica ¢esar je potem tudi ugodje. Potreba po
obcutenju varnosti in uglaSenosti ni pomembna samo v partnerskih odnosih ali v druzinskem
sistemu, temvec tudi v vecjih sistemih, ki jih ljudje tvorimo, kajti vsak sistem ima svoje lastne
potrebe in pravila ter teZi k sistemskemu ravnovesju. Ti veliki sistemi so na primer Zupnijske,
obcinske, drzavne in druge velike skupnosti. Zato lahko dinamiko, ki jo opazujemo med mozem
in Zeno, uporabimo tudi pri razumevanju dinamike v velikih sistemih, kot je drzava.

tem ¢lanku bomo uporabili elemente

bolece dinamike prevare v partnerskem
odnosu pri razlaganju zakonitosti nekaterih
bolecih izkuSenj v velikem sistemu drZzave,
kjer je posledica enaka kot pri prevaranem
zakoncu: izguba zaupanja, ¢ustvene varnosti
in Zelje po blizini. Najprej bomo predstavili
dozivljanje prevare med dvema zakoncema,
dozivljanje prevaranega in odzivanje vara-
joCega. Nato pa bomo s to dinamiko skusali
pojasniti dogajanje na ravni vedjega sistema,
kot je drzava, kjer se ze sedemdeset let ali ve¢
odvija hrepenenje po pomiritvi, razumevanju,
socCutju ter obtoZevanje z ene strani in zani-
kanje, minimaliziranje, opravi¢evanje lastnih
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dejanj ter tudi obtoZevanje z druge strani.

Na koncu bomo predstavili temeljne korake
po prevari, ki vodijo k ¢ustveni pomiritvi in
povezanosti med dvema zakoncema in skuSali
to prevesti na raven vecjega sistema, kjer
vladajo neke vrste bipolarnost, obtoZevanje in
nepomirjenost.

SPOROCILO PREVARE

Pogosto se zdi, da bistvo prevare predsta-
vljata spolnost in hrepenenje po ugodju,
ki ga posameznik doma ne more zadovoljiti.
Tej domnevi nasprotuje dejstvo, da sis
prevaro ¢lovek nakoplje ve¢ neugodja, kot pa
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dozivi ugodja, in da ljudje, ki varajo, ponavadi
nimajo zaprtega dostopa do telesne poveza-
nosti s svojim zakoncem. Zakaj torej gre pri
prevari? Na to vpraSanje so najbolje odgovorili
relacijski znanstveniki (Johnson, 2011), ki

so v njej videli nadomestno zadovoljevanje
temeljne potrebe po povezanosti, ki najgloblje
rezultira v telesni povezanosti. Paradoksalno,
te povezanosti ne zmorejo ustvariti tam,

kjer bijo lahko, se pravi doma, v primarnem
odnosu tega hrepenenja po odnosnosti.

BLIZINA JE NEVARNOST

4
( je hocemo razumeti njihovo tovrstno

vedenje, se moramo poglobiti v njihovo
dozivljanje bliZine. Pri njih so strokovnjaki
ugotovili, da po dolo¢enem ¢asu za¢no
dozivljati kot nevarne osebe tiste ljudi, ki so
jim najblizje, se pravi, njihov zakonec, ker
ga on/ona najlaZje rani. Vemo pa, da je strah
najvedja ovira sproS¢enega povezovanja. Tam,
kjer je strah, ni spro§¢enosti in ni Zelje po tele-
sni povezanosti. Temu pravimo tudi psihi¢na
impotenca (Goste¢nik, 2005). Ljudje ¢utijo
Zeljo po globlji in tesnej$i povezanosti, hkrati
pajih je tega najbolj strah, zato to napetost
zregulirajo v obliki prevare, ker brez odnosa
ne morejo Ziveti, ¢etudi je slednji zreduciran
na golo telesnost. Tako smo pogosto prica
temu, da se kdo (razveZe in) preseli k novi
partnerki/ju, vendar se, ko mu ta oseba pride
preblizu na ¢ustveni ravni, za¢ne umikati tudi
pred njo in spet se sprozi spirala distanciranja
oziroma varanja. Zato si velja zapomniti, da
je v ozadju te dinamike nezavedno psihi¢no
organizacijsko pravilo: kdor je blizu, je neva-
ren - to pravilo se vzpostavi pri ljudeh, ki so
primarne odnosi s star$i ali skrbniki dozivljali
kot Custveno nevarne, bodisi, da so jih ¢ustve-
no in fizi¢no preokupirali, bodisi da so jih na
enem ali obeh podro¢jih zanemarjali. V obeh
primerih je posledica temeljno nezaupanje,
tako da nekdo, ki je blizu tej osebi, ne samo,
da je ne zacuti in ne poskrbi zanjo, temvec jo
lahko tudi globoko rani. Zato bo tak$na oseba
iz sebi nejasnih razlogov pogosto vzpostavila
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distancirane in kontrolirane intimne odnose
in bo bliZznje osebe dozivljala kot nevarne ter
se jim zato ¢ustveno ali tudi telesno izogibala.
Po drugi strani je ne bo strah imeti spolnih
odnosov z neznanci, kjer je velika nevarnost
okuzb, ne bo je strah iti k prostitutkam ali
imeti druga zunajzakonska razmerja. Skupno
vsemu temu je, da gre za popaceno dozivlja-
nje, kaj in kje je varno in kaj in kje je nevarno.
In to je pogosto njihova primarna izkuSnja:
tam, kjer bi moralo biti varno, je bilo nevarno
in temu niso mogli ubeZati. Zato sedaj beZijo
in se umikajo, kadarkoli se jim prebudi ta
nezavedni strah iz preteklosti, s tem, da ga
pripisujejo sedanjosti; to je njihovi sedanji
Zeni ali moZu.

PROJICIRANJE BOLECIH OBCUTIJ
V DRUGEGA ZAKONCA
(OZ.SOVRAZNIKA)

Kot smo Ze omenili, vzrok tega izkrivljene-
ga doZivljanju varnosti oz. nevarnosti v
medsebojnih odnosih pogosto najdemo tudi
v relacijski travmi (Herman, 1997), o kateri
lahko govorimo takrat, kadar je bil kdo dlje
Casa izpostavljen povecanim neprijetnim
okoliS§¢inam zaradi njemu najbliZjih oseb.
Kot pri vsaki nepredelani travmi se tudi tu
pojavi potreba po predelovanju travmati¢ne
izku$nje preko mehanizma kompulzivnega
ponavljanja in preko mehanizma projek-
cijsko-introjekcijske identifikacije (PII)
(Gosteclnik, 2011).

Prvi mehanizem ¢loveka sili, da nezavedno
ponavlja nerazreSene vsebine, dokler ne
doZivi dokonéne razbremenitve in zado-
voljivega zakljucka v preteklosti s travmo
zaznamovane situacije. Konkretno to pomeni
vedno novo poustvarjanje “varno-nevarnih”
odnosov, ko oseba tudi iz varnih odnosov
naredi nevarne, ker le slednji spominjamo na
nepredelano travmo, ki jo mora vedno znova
poustvarjati z upanjem, da bo kon¢no doZivel
globinsko sprostitev, zaceljenje ali odreSenje.
V teoloskem jeziku bi lahko naredili vzpo-
rednico s povezanostjo med “sre¢no krivdo”



in odreSenjem - ¢e hoce biti ¢lovek odreSen,
mora biti najprej kriv in greSen.

Za zadovoljiv zaklju¢ek kompulzivnega
oziroma zasvojitvenega ponavljanja necesa
nerazreSenega relacijski pristopi odgovarjajo
znovo oblika odnosa, ki je za ¢loveka varen,
kjer se pocuti razumljenega in sprejetega. Tudi
kr3c¢anstvo na to vprasanja odgovarja z novo
obliko odnosa, ki postane prostor milosti. Enako
meni tudi Jung (Levin, 1998), ki je zacetnikom
gibanja anonimnih alkoholikov svetoval, da
morajo za prekinitev destruktivnega zasvojit-
venega vedenja vzpostaviti odnos z Visjo Silo,
dabodo doZiveli globinsko paradigmati¢no
spremembo, ki je edina lahko porok za trajno
spremembo. Tako bosta tudi moZ in Zena mogla
vzpostaviti nov odnos, in to je cilj terapevtskega
procesa; ne spreminjanje posameznika, temvec
spreminjanje odnosa med njima.

Drugi mehanizem PII predstavlja kom-
pleksen obrambni mehanizem, s pomocjo
katerega se tisti, ki vara, sooca z bole¢imi
obcutji. To stori tako, da skuSa omenjena ob-
¢utja potlaciti in jih prenesti na drugo osebo.
Prevara predstavlja del tega mehanizma, s
pomocdjo katerega se varajoc¢i znebi ob¢utkov
poniZanosti, manjvrednosti, drugorazrednos-
ti, nemocdi, jeze, osramocenosti, prezrtosti ter
odrinjenosti. Vsa ta obcutja se preko prevare
prenesejo na prevaranega partnerja. Nezave-
dna logika teh projekcij je Zelja, da prevarani
partner varajo¢emu pomaga predelati boleca
obcutja in jih v predelani in sprejemljivi obliki
vrne nazaj. Ce ho¢emo razumeti prevaro,
moramo razumeti to vsiljeno Zeljo in potrebo
po regulaciji zelo bolecih ob¢utij. Odgovorno
in konstruktivno bi bilo, ¢e bi partner,
namesto da vara, drugemu povedal, kako se
pocuti, cetudi ne ve, zakaj tako ¢uti. Namesto
tega naredi nekaj, s ¢cimer zelo neposredno
pokaze drugemu, kako se je prej pocutil.
Tako temeljni motiv pri prevari ni spolnost
aliugodje, temve¢ odstranitev in premestitev
vseh bolec¢ih obcutij v prevaranega partnerja.

Popaceno dozZivljanje (Wolinsky in Ryan,
1991), kaj je varno in nevarno, ki je bilo
vzpostavljeno v preteklosti, se preko prevare
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obnavlja in prenese v sedanjost, v sedanji
partnerski odnos, ko se porusi medsebojno
zaupanje med zakoncema. Na ta nacin bo
drugi zakonec v polnosti doZivel, kar je prvi
dozivljal v preteklosti, pa se tega morda
sploh ni zavedal. Gre za projiciranje strahu,
nezaupanja in morda nezavarovanosti,
izpostavljenosti, vsega, kar je varajo¢i partner
zavedno ali predvsem nezavedno doZivljal,
pa tega ni mogel predelati in je zato na sicer
destruktiven nacin iskal pot, kako bi se teh
vsebin znebil.

Vse omenjene dinamike, povezane s pre-
varo, lahko postavimo v kontekst ponavljanja
medgeneracijskega vzorca odzivanja pri
reSevanju konfliktnih situacij. Ni nakljudje,
da se pri kom pojavi obrambni mehanizem
projiciranja potlacenih ob¢utij v drugega,
kakor tudi ni nakljudje, da si ti ljudje nezave-
dno poiscejo sozakonca, ki si je v svoji druZini
ponavadi ustvaril komplementaren obrambni
mehanizem, ko je moral vse posrkatiin ob
tem tiho trpeti. Se pravi, eden izbruha, drugi
pa vse posrka in se ob tem morda Se pocuti
krivega, kakor se prevaran zakonec morda
¢uti deloma krivega za varanje drugega
zakonca.

ODGOVORNOST IN SVOBODA

b omenjanju nezavednih mehanizmov in

zaznamovanosti s travmati¢nimi pretek-
limi izkustvi se lahko poraja vprasanje, koliko
je varajoci zakonec svoboden in odgovoren za
lastna dejanja. Ne bomo trdili, da smo ljudje
popolnoma svobodni in da se z mocjo volje
da vse narediti, kakor tudi ne bomo v freu-
dovskem smislu trdili, da smo ljudje ujetniki
bestialnih nagonov, ki predstavljajo vedinski
del naSe narave (Goste¢nik, 2005). Vsak
posameznik je odgovoren za lastna dejanja,
kar vkljucuje, da se zaveda lastnih omejitev,
kjer je Se lahko svoboden in odgovoren. V
zakonskem zZivljenju to lahko pomeni iskren
in transparenten odnos, da si zakonca lahko
povesta, kaj dozivljata. V naSem svetu Se
vedno velja pravilo, da ni dobro, Ce si zakonca
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povesta, Ce se pojavi doloCena simpatija do
tretje osebe, ker bi ob tem bil prizadet drugi
partner, in mora prvi partner to urediti z
mocjo volje, torej sam. Klini¢na praksa prica o
nasprotnem; tam, kjer si zakonca to povesta,
ta t.i. “zaljubljenost iz stiske” hitro splahni,
hkrati pa se poglobi njuno medsebojno zaupa-
nje, ker sta si bila pripravljena biti ranljiva. Ce
to preoblikujemo v pravilo in se naslonimo na
Sveto pismo, lahko v pavlinskem duhu (2 Kor
12, 10) reCemo “Kajti mocCan sem tedaj, ko sem
slaboten”. Ko si dva priznata doloceno Sibkost,
nemoc ali ranljivost, postaneta moc¢na, varna
in osvobojena.

PRENOS DRUZINSKIH VZORCEV
ODNOSOV NA POLITICNO RAVEN

prvem delu prispevka smo predstavili

dinamiko zakonske prevare, to, kaj jo
povzroca in kaj doZzivljata ena ter druga stran.
Ravno doZivljanje in odzivanje obeh strani
lahko prenesemo na mnoge situacije in
odnose, ki jih oblikujemo ljudje. Gre za t. i.
prenos druzinskih, primarnih nerazre§enih
vzorcev odnosov v sluzbene in politi¢ne
odnose (Bowen, 1978). Ce se je kdo pocutil
v druZzini zapostavljenega ali prezrtega, bo
lahko tudi v partnerskem odnosu vstopil v
vlogo, kjer bo spet prezrt ali odrinjen ali pa bo
obratno to povzrocal drugim in se bodo ljudje
ob njem pocutili zavrZeno in manjvredno. To
se lahko dogaja tudi v sluzbi in na politi¢cnem
prizori§¢u. Posameznik, ki izhaja iz nerazre-
Senih primarnih odnosov, bo brez lastnega
zavestnega dela na teh vsebinah kompulzivno
ponavljal vlogo Zrtve ali vlogo rablja. Neredko
oboje; v nekaterih odnosih bo imel eno vlogo,
v drugih pa drugo. Na politi¢nem podrod¢ju se
je recimo pocutil kot Zrtev, njegovi otroci ali
Zena pa so ga dozivljali kot rablja, eprav je
sam sebe dozivljal kot odgovornega krS¢an-
skega star§a. Enako so bili lahko tudi ljudje, ki
so imeli na politi¢cnem podrod&ju vlogo rablja,
doma dokaj korektni. Za “psihi¢no ekono-
mijo” je dovolj, da ima ¢lovek na razpolago
vsaj eno podrodje, kjer lahko “izbruha” svoj
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notranji nezavedni nepredelani gnev in bes.

S tem, da se bo ciljna skupina, ki je prejemnik
teh vsebin, najverjetneje pocutila zlorabljeno,
travmatizirano, nemocno, jezno, prestraseno,
negotovo.

BREZ STIKA Z LASTNIMI OBCUTJI

ako presekati tak cikel pogosto “nezave-

dnega” zlorabljanja? Zakaj nezavednega?
Zato, ker ti ljudje ve¢inoma ne ¢utijo gorja, ki
ga povzrocajo drugim. Jih ne zacutijo, ker so
morali Ze zdavnaj zanikati in potlaciti svoja
lastna boleca obcutja. Kako si sicer lahko raz-
lagamo vse okrutnosti, ki so se dogajale v nasi
polpretekli zgodovini ? Enako tudi zakonec
ne more drugega zakonca varati, ¢e v polnosti
Cuti, kako s tem poniZa in razvrednoti par-
tnerja. Prav tako ne bi mogel varati drugega
zakonca, ¢e bi pravocasno funkcionalno ¢util
strah (pred razpadom zakona ali druZine),
sram (ki ga potem doZivlja ob razkritju afere)
in gnus (ki ga pogosto prejmemo ob samem
dejanju prevare). Zato tako pri partnerskih kot
tudi politi¢nih prevarah in zlorabah storilci
ne Cutijo dovolj ne sebe ne drugih. To potrjuje
klini¢na praksa, ko varajoci, ¢e Ze prizna
prevaro, preprecuje prevaranemu partnerju,
da bi omenjal pretekle bolece dogodke in
spraSeval o njih. S tem za$§¢iti sebe, da mu ne
bi bilo neprijetno in da ne bi zacutil vse groze,
kijo je povzro¢il drugemu partnerju. Enako
je na politi¢énem podrodju, ko kdo zagovarja
nacelo “ne ozirajmo se prevec v preteklost,
raje glejmo naprej”. S tem se tista politi¢na
stran, ki jije neprijetno ob omenjanju prete-
klosti, za§¢iti ob grozljivih dogodkih, ki so jih
storili oni ali njihovi starsi. Ob terapevtskem
ali politi¢nem razreSevanju teZav se zato velja
vedno znova spomniti: “In spoznali boste
resnico in resnica vas bo osvobodila” (Jn 8,
32). Ce to apliciramo na obe podroéji, pomeni,
da bo varajoci ¢lovek moral najprej razumeti,
kaj ga je gnalo v prevaro, drugic¢ pa bo moral
v polnosti zacutiti, kako je bilo drugemu. Sele
oboje lahko polagoma pomiri drugo stran, da
mu bo spet zacela zaupati. Prvi korak pomeni,



da najde varnost v sebi, ki je potrebna, da
prepozna v prihodnosti morebitne draZljaje,
ki bi ga spet lahko “odnesli” v objem tretje
osebe. Drugi korak predstavlja to, da se zmore
postaviti v koZo prevarane osebe, da zacuti
vso kompleksnost in globino bolecine, ki jo
je prevarani dozivljal. Ta korak predpostavlja
najprej veckratno pozorno in potrpezljivo
posluSanje prevaranega partnerja in iskreno
zanimanje zanj. Sele ta dva koraka lahko
polagoma pomirita prevaranega zakonca. Na
politi¢nem podrocju bi prvi korak pomenil, da
se tisti, ki je bil storilec povojnih pobojev ali
politi¢nih zlorab, zave in spregovori o svojih
primarnih motivih, ki so ga za to motivirali.
To so lahko predvojne frustracije ali utesnje-
nost na druzbenem ali tudi na druZinskem
nivoju. Primer so diktatorji, kot so Stalin,
Hitler, Husein, ki so bil vsi zrtve druZinskega
nasilja in so vladali na nadin, kot so jih
obvladovali ali bolje re¢eno zlorabljali lastni
star$i (Miller, 2005). To je primer mehanizma
projekcijsko-introjekcijske identifikacije
(Gostec¢nik, 2011), ko kdo drugim povzro¢i
podobno bolecino, kot jo je sam doZivel in se
na ta nacin znebi neprijetnih obcutij. Podob-
no velja za primer spolnih zlorab, fizi¢nega
nasilja in tudi prevar, kjer kdo lastno prezrtost
in manjvrednost skuSa razresiti na nacin,

da drugemu prebudi obc¢utek prezrtosti in
razvrednotenosti.

Drugi korak na druzbeno-politi¢cnem
podrodju bi lahko predstavljalo zanimanje sto-
rilcev ali predstavnikov oblasti za doZivljanje
Zrtev in njihovih svojcev, za to, kaj so dozivljali
ob teh travmati¢nih dogodkih. Namesto
duSenja tovrstnih javnih pogovorov in
dostopa do dokumentov bi ta korak vkljuceval
odpiranje dialoga in predvsem tega, da bi se
Zrtve dejansko pocutile sliane in razumljene
v svojem trpljenju. Morda je to laze razumeti
ob primeru prometnih nesre¢ s smrtnim
izidom, ko svojci pokojnih od storilca ne
Zelijo zgolj priznanja krivde, ampak predvsem
iskreno obzalovanje in iskreno zanimanje za
njihovo doZivljanje, kako jim je ob nenadni
tragicni izgubi svojca.

PSIHOLOGIJA

ZANIKANJE IN MINIMALIZIRAN]JE

Vzporednico med partnersko prevaro

in druzbeno-politi¢no prevaro lahko
naredimo tudi med tem, kako se (neprimerno)
odzivata storilca prevare. Pri obeh je zaznati
obrambne mehanizme zanikanja, minima-
liziranja dejanj, prelaganje odgovornosti na
drugo stran, obtoZzevanje druge strani, da so
tudi krivi, da so se “morala” zgoditi tain ta
neprijetna dejanja, izpostavljanje samo tistih
dejstev, ki jim prevec ne Skodijo, prikrivanje;
vse z namenom, da bi za$¢itili sebe. Ravno
slednje Zrtve najbolj prizadene: dejstvo, da se
storilci spet ozirajo zgolj nase, da skrbijo samo
zase in se zato Zrtve spet pocutijo prezrte

in dobijo sporo¢ilo storilcev, da so njihove
bole¢ine nepomembne.

Ta pojav se lahko dogaja tudi eno ali dve
generaciji kasneje; ko potomci ali politi¢ni
nasledniki storilcev ¢utijo mo¢no lojalnost
in zavezanost temu, da morajo §¢ititi podobo
svojih predhodnikov. Omenjeno lahko
razumemo, ¢e razumemo, kaj pomeni nedife-
renciacija, nerazmejenost ali zlepljenost med
otrokom in star§em. Nediferenciran sin se bo
pocutil slabega, ¢e mu bo kdo omenjal ocetove
napake: e je bil ocCe “slab”, potem sem tudi
jaz “slab”, medtem ko bo razmejen in psihi¢no
stabilen sin, ki ne bo razcepljeno ali ¢rno-belo
dozivljal svojega oCeta, zmoZen sprejeti ocene
o svojem ocetu in kljub temu ohraniti stabilno
samopodobo. V nasprotnem primeru mora
¢lovek slepo in avtomati¢no zagovarjati svoje
starSe in politi¢no sorodne osebe, sicer se
bo pocutil sam ogroZenega, napadanega in
neprimernega. Zaradi teh (pogosto nezave-
dnih) avtomatizmov bo dialog s tako osebo
oteZujoc ali celo nemogo¢, ker za dialog
potrebujemo dva diferencirana in svobodna
¢loveka ali dve svobodni strani. V ta kontekst
nediferenciranostilahko postavimo tudi
fenomen obc¢udovanja Tita v naSem prostoru.
To tezko razumemo, e ne razumemo, kaj je
Tito komu pomenil. Ljudje bodo veliko laze
spregledali napake ¢loveku (e zanje najprej
niso vedeli), ¢e so v njem podoZzivljali mnoge
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stvari, ki jih niso mogli ob svojih ocetih, ker so
le-ti morda umrli v vojni ali delali v tujini ali
pa so bili ¢ustveno odsotni. Tako so bili mnogi
s Titom veliko mo¢neje ¢ustveno povezani

kot z lastnim ocetom, pa Ceprav samo preko
uradnih medijev. Mnogi so se s identificirali

s Titom, z njegovimi uradno predstavljenimi
znacajskimi lastnostmi, kot so odlo¢nost,
varnost, zanesljivost, ponos ... In ¢e bi danes
sprejeli, da je bil tiran in diktator, bi jim vzeli
temelj, na katerem so sami v vedji ali manjsi
meri gradili lastno identiteto, vsaj tisti del,

ki je vezan na druzbeno varnost in druzbeno
odli¢nost. Ce bi jim to vzeli, bi se po¢utili
prevarane, izdane, spodrezane, zato bodo
avtomati¢no zagovarjali Tita, ker s tem §¢itijo
lastno navidezno stabilnost. To je kot Zena,

ki noce sprejeti dejstva, da jo moz vara, ker bi
omenjeno ogrozilo njeno podobo o ¢udovitem
zakonskem odnosu, ki si ga tako moc¢no

Zeli; e pa varanje Ze sprejme, je lahko jezna
predvsem na ljubico, da se je zapletla z njenim
moZzem, ali pa se s pomocjo obrambnega
mehanizma racionalizacije pomiri v smislu
“bil je pod vplivom alkohola”; vse z namenom,
da bi ostala z njim, ker jo bolj prizadene biti
sama in zapu$cena kot pa to, da ga opravicuje.

STRANPOTI OBEH STRANI

Pri obeh straneh, pri tisti, ki je bila prevara-
na ali Zrtev, in pri tisti, ki vara ali povzroca
trpljenje, velja omeniti Se nefunkcionalna
stanja in vedenja, za katere sta sami odgo-
vorni. Tragi¢nost ali neodreSenost Sibkejse
strani je, Ce sprejme, da je talec nesoc¢utnosti
druge strani. To bi pomenilo, da bo prevarana
stran lahko svobodno zaZivela Sele takrat,

ko bo druga stran v polnosti priznala svoja
dejanja; s tem ne Zelimo reci, da opravicilo

ni pomembno. Zelimo le poudariti, da dose¢i
medsebojno spravo in prenehati biti suzenj
ali talec preteklih travmati¢nih izkustev ni
eno in isto. Medtem ko za spravo potrebujemo
obe strani, je lahko posameznik ujetnistva
preteklih bole¢in odre3en brez sodelovanja
druge strani.
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Kakor smo Ze ve¢krat poudarili, prevarana
stran ni odgovorna za to, kar ji je bilo storjeno,
je pa odgovorna za to, kaj bo s temi obcutji
in bole¢inami naredila. Kakor se na primer
prevarana Zenska lahko mesece in mesece
posveca moZzevi prevari, prebiranju njegove
elektronske poste z drugimi Zenskami, in s
tem poglablja lastno bole¢ino (pa ne zago-
varjamo zanikanja), se lahko na druzbenem
podrocju kdo popolnoma osredotoca na
lastno bolec¢ino in zanemari druge plati
Zivljenja. Tak posameznik dovoli temu
dogodku, da mu v celoti oblikuje ali bolje
receno vsili pogled na mnoge stvari v Zivljenju
izklju¢no s tega zornega kota, zaradi ¢esar bo
sebe kar naprej dozivljal kot manjvrednega,
drugorazrednega oz. Zrtev. To je terapevtsko
razumljivo, ker travmati¢na izku$nja poseze
globoko v ¢lovekovo doZivljanje, zaznavanje,
razmisljanje in motivacijo. Vendar lahko
travma ali bole¢ina u¢inkuje zasvojitveno na
nacin, da se ¢lovek od te bole¢ine ne zmore
vec lociti. V tem smislu je mo¢ razumeti, zakaj
se mnoge Zene loc¢ijo od svojih moz, nekdanjih
alkoholikov, Sele, ko se ti pozdravijo, ali zakaj
se v terapevtskem procesu pojavi blokada, tik
preden bi se kdo lahko razbremenil bolec¢ih
stvari - ker bi potem lahko nastala praznina.
Kaj pa sedaj, ko sem leta in leta organiziral
svoje Zivljenje okrog te bolecine ali krivice,
ki je sedaj vec¢ ni oz. je manj$a? V jeziku
eksistencialistov bi temu lahko rekli, da je
novonastala notranja svoboda lahko veliko
breme in lahko prebuja veliko tesnobe.

Kako to razumeti, ko pa bi vecina ljudi
dejala, da je normalno, da ¢lovek noce Ziveti
v bolecini in z ob¢utki drugorazrednosti.
Relacijsko-druZzina paradigma (Goste¢nik,
2011) na to vprasanje odgovarja s ¢lovekovim
primarnim motivacijskim gonilom, ki je
zasledovanje tiste oblike primarnega odnosa,
obcutja, biopsiholoskih stanj, ki so ¢loveka
najgloblje zaznamovali. In travmati¢na izkus-
tva vsekakor sodijo sem. Clovek je notranje
gnan, da neustavljivo hrepeni po razreSitvi
nezaceljenih ran, pri éemer mu pomagata
mehanizma kompulzivnega ponavljanja in



PII, preko katerih bo vedno znova obnavljal
boleca vzdusja in projiciral v sedanjost svoje
lastno nerazreSeno preteklost znamenom,
da bi v sedanjosti kon¢no doZivel odreSenje
in osvoboditev notranje kompulzivnosti. Te
osvoboditve ni mo¢ dosedi, Ce se ¢lovek ne
odpre, ker tako terapevtska razreSitev kot
teoloska odresitev predpostavljata odnos,
¢lovekovo odprtost. Zato je za te ljudi izjem-
nega pomena vkljucitev v skupine, v pogovore
o njihovih izku$njah, da dobijo socutne
odzive bliZnjih, spodbude, pa tudi aktivno
izroc¢anje bolec¢ine Bogu s prosnjo za notranjo
ozdravitev in pomiritev, da svojo notranjost
iz¢istijo vsebin, ki so jim jih vsilili “rablji”.
Zavedati se je treba, da je tudi poslavljanje od
bolec¢in lahko bolece in da je to svojevrsten
proces Zalovanja.

Pri storilcih prevar ravno tako obstajajo
stranpoti, Ceprav je Ze prevara sama na sebi
stranpot, vendar se bomo osredoto¢ili na de-
janja in vedenja po storjeni krivici: kaj lahko
storilec stori, da bo sam laZe Zivel (posledi¢no
seveda tudi Zrtev). Zivljenje v zanikanju pusc¢a
sledi na razli¢nih podrodjih posameznikovega
Zivljenja. Nekdo ne more biti na enem podro-
¢ju popolnoma transparenten, na drugem
podrodju pa avtomatic¢no zanika dolo¢ena
lastna dejanja. Neredko v takih primerih
nosijo posledice njihovi otroci, ki odigravajo
starSevske potlacene, tabuizirane in neraz-
reSene vsebine (Bradshaw, 1995). Na primer:
voda ne more biti v ve¢jem delu posode
vodoravno poravnana, na manjSem delu iste
posode pa ne. Zato si bodo mnogi storilci
prizadevali “poravnati vodo” v celotni posodi
tako, da bodo sami sebe zaceli prepricevati v
smer, ki jih vsaj navidezno pomiri, zavedno
ali nezavedno prikrojevati zgodbo oz. resnico
tako, da ustreza njim, kar bodo terjali tudi od
ljudi, ki obdajajo. Kdor se temu ne podredi, ga
odstranijo, ker vzbuja njihovo slabo vest. Pog-
labljanje tovrstnega izkrivljenega razmisljanja
in posledi¢no tudi doZivljanja je znacilno
za osebe, ki imajo tezave z zasvojenostjo. In
ravno s prispodobo zasvojenosti lahko najlaze
pojasnimo stanje zgreSenosti storilca, ki ne

PSIHOLOGIJA

prizna lastnih napak. To je Zivljenje skrivanja,
kontroliranja, nadziranja in hkrati strahu
pred tem, da bi bil razkrit. Gre za Zivljenje v
izolaciji, nezaupanju, zana$anju samo nase, v
notranji tesnobi. To je Zivljenje v ujetnistvu,
kjer so se ljudje Ze zdavnaj odpovedali iluziji
notranje svobode, zato je edino, kar lahko vsaj
malo potesi njihovo tesnobo, kontroliranje
morebitnih sovraznikov: v partnerskem
odnosu bo varajoci partner skusal odstraniti
skriti telefon, zbrisati vse elektronske sledi,
medtem ko bo na druzbeno-politi¢nem po-
drod¢ju kdo skusal skriti ali prepreciti dostop
do pomembnih zgodovinskih ali poslovnih
dokumentov. Ce sklenemo, obe strani se
lahko ujameta v lastno ujetnistvo: prva stran v
ujetni$tvo nebogljenosti in samopomilovanja,
druga stran pa v ujetniStvo strahu in tesnobe.

SKLEP

odobna dinamika, kakor se odvija med

dvema zakoncema, kjer je navzoca
prevara, se lahko odvija tudi med dvema
stranema na druZbeno-politi¢ni ravni.
Pogosto je nezavedni vzgib za prevaro skrit
dale¢ v preteklosti, v nereguliranih obc¢utjih
prezrtosti in nevrednosti, ko se dva zakonca Se
nista poznala. Vendar lahko potem nadaljeva-
nje varanja in “nezdravljenje” posledic varanja
dejansko pripelje do razpada zakona, za kar
ne more biti ve¢ odgovorna preteklost, temve¢
je odgovoren zakonec, ki je varal.

Enako se lahko vprasamo, kaj je bil tisti
nezavedni vzgib preteklosti, tiste njene
neregulirane bole¢ine, ki so vnesle boleci
konflikt med dve strani v slovenskem narodu
v veC generacijah, kar se je potem samo
Se poglabljalo, zaradi ¢esar se danes o teh
izvornih vzgibih ne govori ve¢, ker prevec
bolijo sedanje oz. kasnejSe brazgotine, ki jih
je ena stran povzrocila drugi. Kaj to pomeni?
Moz se lahko pocuti ob Zeni manjvrednega,
ker manj zasluzi, lahko se je pocutil zapos-
tavljenega tudi v primarni druZzini, vendar
vse to ne opravicuje dejstva, da potem
prevara Zeno in s tem vanjo projicira obcutek
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manjvrednosti. Enako bi lahko tudi rekli,
daje mozZno, da se je ena stran pocutilav
dolo¢enem zgodovinskem trenutku utesnjeno
in zavrZeno, vendar to ne more opravicevati
njenih kasnejSih maséevalnih odzivov. Kakor
je na neki nacin novost relacijskega pristopa,
da pride do jasne razmejitve, kdo je odgovo-
ren za prevaro in se ne meSetari v smislu, da
je vsaka stran malo kriva (za nasilje, zlorabe,
alkoholizem in prevaro je vedno odgovoren
izljuéno storilec), je potrebno tudi na
druzbeno-politi¢nem podrodju, sicer ob vsej
kompleksnosti dogodkov, jasno razmejiti, kdo
je odgovoren za katero dejanje, sicer agonija
nepomirjenosti (in nevarne navezanosti) Se
ne bo pojenjala, kar je ena izmed temeljnih
potreb tako zakonskega kakor tudi vecjega,
drZavnega sistema.
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